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Beeintrachtigungen von
Wildtieren, wie z.B. boden-
briitenden Vogeln oder
dem Nachwuchs von wild-
lebenden Saugetieren, sind
nicht durch Abschuss regel-
bar. In Gebieten mit hohem
Besucherdruck und sensib-
len Arten ist ein saisonales
oder ortliches Anleingebot
sinnvoller. Auf die Tierhal-
ter ist durch Aufklarung,
erforderlichenfalls auch
Kontrollen, zugunsten einer
malvollen und verantwor-
tungsbewussten  Haltung
ihrer Haustiere einzuwirken.
Die legale Selbstjustiz von
Jagdausiibungsberech-
tigten ist nach der Aufnahme des Tierschutzes in das
Grundgesetz nur noch als Anachronismus zu werten.
Wie der Fall in Thiiringen zeigt, bietet er argumen-
tative Schlupflocher flir missgiinstige und boswillige
Jagdnachbarn, die geschlossen werden miissen.
Fiir Sie als OkoJagdleserinnen und -leser ist es na-
turlich nichts Neues: Bewegungsjagden auf Scha-
lenwild sind fiir eine effektive Bejagung unerlasslich.
Ohne sie ist im zunehmend strukturreichen und
»unubersichtlichen” Wald eine Harmonisierung von
Wildbestand und Waldvegetation nicht moglich.
Gerade in stiirmischen Zeiten im Zeichen des Kili-
mawandels ist die Entwicklung naturnaher Walder
notwendiger denn je. Auch zu einer wirkungsvollen
Bejagung der nach wie vor vielerorts ausufernden
Schwarzwildbestiande ist ihre Notwendigkeit un-
bestritten. Wer da bei revierlibergreifenden Jagden
nicht mitmacht, muss immer mehr als verantwor-
tungsloser Blockierer dastehen. Uberholte Reviere-
goismen sind hier nicht mehr gerechtfertigt. Da sind
Empfehlungen, wie sie z.B. in der PIRSCH 3/2008 als
Reaktion auf den Jagdhundeabschuss gegeben wer-
den wie ,,Und wenn gro8 angelegte Bewegungsjagden

bung moglich. Jeder, der noch Scheinargumente fiir
die Beibehaltung der nach dem ,Fall limenau” nun
endgliltig nicht mehr akzeptablen Regelung vor-
bringt, spielt Jagdgegnern in die Hande.

Die Parallelitat der Ereignisse von Wolfs- und Hunde-
abschuss macht auch den Zusammenhang zwischen
beiden deutlich: Immer noch bietet der Jagdschutz
ein Alibi, dass sich ein Wolfstoter auf die Verwechs-
lung mit einem vermeintlich wildernden Hund her-
ausreden kann. So geschehen 2003 beim Abschuss
einer Wolfin in Niedersachsen. Auch hier war die
Anwesenheit eines Wolfes bekannt.

Da war es ein absolut richtiges Signal, dass die Bun-
desforsten in Sachsen beim Auftauchen der ersten
Wolfe in den betroffenen Forstamtern zu deren
Schutz den Abschuss von Hunden strikt verboten
hatten. Dies bestatigen auch die Wolfsexpertinnen
llka Reinhardt und Gesa Kluth , Der Abschuss ,wil-
dernder” Hundes sollte aus Sicht des Wolfsschutzes
generell untersagt werden” (Leben mit Wolfen, BfN-
Skripten 201, 2007).

Zum Schluss mochte ich Sie noch auf den in der
Heftmitte abgedruckten Fragebogen aufmerksam
machen und Sie zu reger Mitarbeit an der damit
verbundenen Befragung aufrufen. Die Informa-
tionen dazu finden Sie auf der S. 32. Zum Thema
bleifreie Munition und den Argumenten aus Sicht
des Artenschutzes, des Tierschutzes und des Ver-
braucherschutzes, die fiir den Umstieg auch bei
Kugelmunition sprechen, haben wir Sie in der Oko-
Jagd immer wieder informiert. Erste Ergebnisse aller
Untersuchungen zeigen, dass es keinerlei Hinweise
gibt, dass bleifreie Munition der bleihaltigen in ir-
gendeiner Hinsicht unterlegen ware.

Lassen Sie uns auch im Hinblick auf den offenen
Umgang mit vermeintlichen Konkurrenten und die
Umsetzung neuer biologischer und ballistischer Er-
kenntnisse zeigen, dass wir nicht von gestern sind,
sondern die an uns als Jagerinnen und Jager des 21.
Jahrhunderts gestellten Aufgaben offensiv und ohne
Scheuklappen angehen.

Herzlichst Ihre
Elisabeth Emmert



