Kommentar des OJV Bayern e.V. zu Dr. Holger von Stettens
verbissgutachlicher Kritik

(,Dicht und unverbissen zahlt*, von Dr. Holger von Stetten, in JiB 2/2006, S. 14, siehe
unten)

Herr von Stetten rechnet eine Zunahme der Pflanzendichte vor und behauptet bei
gleichbleibendem Verbiss blieben ja gentigend unverbissene Pflanzen Ubrig. Soweit
die Theorie. Sieht man sich seine Ausfiihrungen genauer an, fallt Folgendes auf:

1. Er nimmt immer den Gesamtverbiss Uber alle Baumarten hinweg. Das ist
irrefihrend. Dass die in rauen Mengen vorkommende Fichte meistens nicht
nennenswert verbissen wird, ist unbestritten. Interessant werden die Zahlen
erst, wenn er das Ganze noch mal nur fur die Tanne oder die Eiche oder das
Edellaubholz auf den Tisch legt.

Denn wenn sich die Pflanzendichte verdoppelt, diese Zunahme aber
Uberwiegend auf das Konto der Fichte geht und die absoluten Zahlen der
gewunschten Mischbaumarten aber +/- gleich bleiben, dann zeugt das nur von
aufgelichteteren Bestanden (Borkenkafer? Sturmwurf? Durchforstungen?), wo
mehr Samen aufgehen. Mit abnehmendem Verbiss héatte dies wenig zu tun.

2. Wenn die Pflanzendichte hoher geworden, aber das Verbissprozent gleich
geblieben ist (genauer: nicht in selber Relation gesunken ist) bedeutet das,
dass pro Hektar mehr Baume verbissen wurden. Das heil3t bei sonst gleich
gebliebenem Umfeld: Die Rehe sind mehr geworden!

Ein Beispiel:
2000 : 5000 Baume je Hektar, davon 10% verbissen = 500 verbissene Baume
2003 : 10.000 Baume je Hektar, davon 8% verbissen = 800 verbissene Baume

Frage: Warum haben die selbe Anzahl Rehe nun 60% mehr Hunger als vor 3
Jahren?

Antwort: Es sind eben nicht die selbe Anzahl Rehe sondern mehr! Und das bei
relativ weniger Verbiss und angeblich so toller Verdoppelung der absoluten
Baumzahlen.

3. Holger von Stetten: ,Es bleiben ja GENUGEND unverbissene Baume (brig!*
Ja, genigend unverbissene Fichte schon. Aber wer will denn in Zeiten von
Borkenkafer, Klimawandel, kleiner Fichtenblattwespe und Jahrhundertstiirmen
im Dekadenabstand noch Nachfolgebestande aus fihrender Fichte
nachziehen? Etwa die anerkannten Naturschitzer die sich ,Jager nennen?
Weil sie so gute Naturschutzer sind, wissen sie natirlich, dass es ca. 50
Insektenarten gibt die ausschliel3lich oder fast ausschliel3lich an der Eiche
fressen. Verschwindet die Eiche, sterben diese Arten aus. Bei der Tanne sind
es etwa 20 Insektenarten. Die Auswirkungen auf weitere
Nahrungskettenglieder sind nicht abschatzbar. Ist das der ,angewandte
Naturschutz“ von dem die Jager immer reden?

4. Inihrer groRen Sorge um die Zukunft des Wildes missten sie eigentlich ein
riesiges Interesse haben, dass mdglichst viele Exemplare (am besten ganze
Bestande) aus masttragenden Baumarten wie Eiche und Buche statt der



stacheligen unwirtlichen Fichte nachwiichsen. Im Hinblick auf das drohende
Aussterben der Fichte im Flachland in den nachsten 100 Jahren durch die
Klimaerwarmung misste vielfaltigster Wald (statt Odland der zukiinftigen Ex-
Fichtenwalder) als wichtigster Riickzugs- und Lebensraum des Wildes

oberstes Gebot sein.

Aber Fehlanzeige: Die Laubbaumarten werden schlecht geredet und die
Fichte als der Wunsch aller Bauern hingestellt.

5. Er fordert ferner in seinen Ausfihrungen auf der Freisinger Jager-Website

(www.jaqd-freising.de) die Korrektur der Verbissprozente nach unten, wenn

Zaune in der Nahe sind, weil sich dann der Verbiss ja auf der Restflache
drangt. In Ordnung, dann fordere ich die Einfihrung von Weiserzaunen und
dass die Stuckzahldifferenz von ,Im-Zaun® zu ,Ausser-Zaun“ als Totalverbiss
zu werten ist, denn die grof3te Schwache diese Gutachtens ist die
vollkommene Aul3erachtlassung des Keimlingsverbisses. Es gibt Gegenden
wo keine Jungtanne aul3er Zaun alter als 3 Jahre wird. Sie taucht nie in den
Vegetationsgutachten >= 20cm auf — und in den Zaunen hat sie schon

Christbaumgrofie.
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Betrachtungen zum Vegetationsgutachten
Dicht und unverbissen zahlt

Dieses lahr wird wieder ein Forstliches Gutachten zur Situation der Waldverjingung erstelit werden.
Warum Sie als Revierinhaber und Hegegemeinschaftsleiter sich dabei intensiv einbringen sollten, reigen die
fulgenden Ubedegungen von Holger von Stetten ber die Vegetationsverjingung Im Landkrsis Frafsing,

sich bei gering varierendem
Verbiss eine Zunahmne dey un
verbiasenen Piawen Tna sl
dos  Dystfacke kmaas. S
allemn sind entscheidenad R
diz Waldveriasung, inden
aber n kemerm {Gutachten e
Erwilnung

Mit Aiclweortrechnungen st
e lnweishian, dess bel einer
Vegerationsdickte von 42,000
‘:J.Ililll“ft IJ’f’. Th‘l“’ III.III r.;l."l'l
anpetrebten Phansendichie
von T pro Hekiar dber
Azerhihe pach vierrnalipem
Verbuss wpd  zehn Jahwen
I[IIII"EHEI |r‘ Aﬂ‘ltll‘&“" r;”
Verhizz von 60 Prozen: trag
bay aein kann., Ber 71600
Fitanzen pro Heldar, wie o
den [saraven, und gleichen
Fﬂ]ir:glmg"r. muss ein Ver
biss wm 65 Prozent mmmer
“H'.:i III'I.FI' o -lll'l'l ‘-|1-'|

Hier scH micht vapsucht wear
den, Verbissbelastungen wan
30 Prozent und mehr ma-
themasiach & rochtfertigen,
Ebenzo wenig darf aber mit
gemngen Werbusprozenten
der Ahschussplan filr psn.

| i \d’\-.'p\dbm..ﬂ}"'#‘l 9;?‘:;- £

"

fridirit

Gut 85 Prozent der Verjingung bic-h-L.muihlﬁﬁm.

14 Jagd in Bayern 242006 -

M i s 2 TS it PSS P

e 5 ‘Fﬁ};

In Hegering fibnd vervierlachie sich de Naturverjingung fact

= die Anzaid verbivener Biurme dagegen hileb beinzhe glel=h.

2enatendes Schalenwald nadk-
I.I-Ilﬁﬁ mlFLwh:n m!ﬁll.

Far kinftge Gumchten muss
al'll’! Ffl‘]llllﬂl H:]fk'll: ']'Aﬁ.‘i Hii‘
die Vegetationsdiche der Pro-
bebestimde und die Anzakl
der umverhissenen  Pllamzen

stErkey  berfickachbigen unc
iz die Abscussempiehiung
audgrund dicser Daten optrof-
fen wind

8 [Refels wo Bl e o !

A de, Rortakt rril den Hodhoe

amim oot el L,
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